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ANNOTATSIYA
Ushbu maqgolada Xorazmni 1VV-X asrlarda boshgargan Afrig‘iylar sulolasining Eftaliylar
va Turk xoqonligi davrida siyosiy magomi masalasida mahalliy va xorijiy tadgigotchilarning
yondashuvlari va garashlari chuqur tahlil gilinadi.
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AHHOTALUSA
B nanHOi craThe Tiy00KO aHATM3UPYIOTCS MOAXO0/bI M B3IJISIIbI MECTHBIX U 3apyOEKHbIX
uccienoBaTesiel 1Mo BONPOCY IMOJUTHYECKOrO cTaTyca IMHAcTHM AQpPUTrHIOoB, IpaBHUBIIEH
Xopesm B 1V-X Bekax, B mepuo npapieHust IHTantuToB U TIOPKCKUX KaraHaTOB.
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ABSTRACT
In this article, the approaches and views of local and foreign researchers on the issue of
the political status of the Afrigid dynasty that ruled Khorezm in the 4th-10th centuries during the
Ephthalites and the Turkish khanate are deeply analyzed. in English
Keywords: Afrighids, Huns, Hephthalites, Turkic Khanates, Kerdar, Chegan.

Xorazmning 111 asr oxiridan VI asrning oxirigacha bo‘lgan davri tarixiy vogealar tafsiloti
jihatidan juda murakkab hisoblanaib, ko‘rsatilgan davrda Kushon imperiyasining tanazzuli va
qulashi, Markaziy Osiyoda Eftaliylar va Turk xoqgonligi hukmronligining o‘rnatilishi bilan ajralib
turadi.

Milliy va xorijiy tarixshunoslikda masalaning ayrim jihatlari tadqiq etilgan bo‘lib, ko‘p
hollarda mazkur muammoning ba’zi jihatlari tadgiqtochilarning sub’yektiv xulosalariga bog‘liq
bo‘lib gqolmoqda. So‘nggi vyillarda yaratilgan aksariyat adabiyotlarda esa tadqig etilayotgan
masalaga doir ma’lumotlarning tadigoqtlardan tadqiqotlarga ko‘chishi davom etmoqda. Biroq,

tadgiqotlar orasida Afrig‘iylarning Eftaliylar, Turk xoqonligi davrida siyosiy magomi borasida
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yangi garashlar bilan boyitilgan asarlar ham uchraydi. Jumladan, A.Otaxo‘jayev, A.Qurbanov va
G*.Boboyorov R.Ne’matov ishlarida muammoga yangicha yondashuvlarni ko‘rish mumkin.

Hozirgi kungacha Xorazmni boshgargan Afrig‘iylar sulolasining Eftaliylar davlati
tarkibiga kirganligi bo‘yicha tadgiqotchilarning ilmiy dalillar asosida yakuniy xulosalari mavjud
emas. Bunga sabab sifatida Eftaliylarning kelib chigishi borasida yakdil fikrning yo‘qligini misol
kelirish mumkin. Tadiqotchilarning ayrimlari ularni Markaziy Osiyoning janubiy hududularidan
kelib chiggan degan fikrni ilgari surgan bo‘lsa, ayrim tadgigochilar Eftaliylarning vatani Xorazm
ekanligini ta’kidlashadi[5].

S.P.Tolstov Xorazm Eftaliylarga rasmiy suratda garam bo‘lganligini, bunday xulosaga
kelishida arab manbalarida tilga olingan Eftaliylar tomonidan Xorazm vohasining shimoliy-
sharqgiy gismida tashkil etilgan Kerdar davlatining mavjudligini arxeologik tadgiqotlar natijasida
0°z isbotini topganligi bilan izohlaydi[15]. Shuningdek, Tolstov Baraktom yodgorligida olib
borilgan arxeologik tadgigotlar natijalariga tayanib xioniy-eftalit guruhi gabilalarining
yodgorligidan ekanligi, mazkur yodgorlik Afrig‘iy qal’alarining prototipi bo‘lib, Xorazm
an’analari asosida qurilmagan degan xulosa kelgan[15, 219-220 b ]. E.E.Nerazik bu xususida
S.P.Tolstovning fikrlarini gqo‘llab-quvvatlab, Xorazmda Afrig‘iy madaniyati ko‘plab mahalliy
elementlarni  yo‘qligini, ularning madaniyati Orol dengizning shimoli-shargiy gismida
joylashgan ko‘chmanchi dunyoga ko‘proq alogador ekanligini ta’kidlaydi[11]. E.E.Nerazik
xioniylar, eftalitlar va turklarning Xorazmga ta’siri nafaqat shaharsozlik madaniyatida, balki
sopol buyumlar ishlab chigarish va tanga zarblarida ham mavjudligini qayd etadi.[11]
Tangashunoslardan B.l.Vaynberg arab manbalarida tilga olingan Chag‘on va numizmatik
materiallarda o°z aksini topgan Askajavarni bir xil shaxs hisoblab, Chag‘onning asli kelib
chigishi Chag‘oniyondan bo‘lgani, Chag‘oniyonni Eftaliylar davlati sifatida qayd etadi[10].
Muallif Chag‘on gachon va ganday qilib Xorazm taxtiga kelib golganligi masalasida yetarli
dalillar yo‘qligini ta’kidlagan. V.N.Plipko Xorazm hududidan Chag‘onga tegishli tangalar
topilmaganini, Chag‘on arablar yordimida taxtga ko‘tarilib, gisga muddat hukmronlik gilganini
ta’kidlagan bo‘lsa[9], E.V.Rtveladze numizmatik materiallar va tarixiy-topografik ma’lumotlarni
tahlil gilib Chag‘an va Chag‘aniyon o‘rtasida hech ganday aloga yo‘qligini, Askajavar va
Chag‘onning turli shaxslar ekanligini ta’kidlagan[14].K.Shoniyozov izlanishlarida vizntiyalik
tarixichi P.Kesserskiy ma’lumotiga tayanib, eftaliylarni xunn qabilalariga mansubligini,
xunnlarni esa qadimiy turkiy xalq ekanligini ta’kidlagan[16]. Tadqiqotchi R.Ne’matov ishlarida
A.Gudkova fikriga tayanib Chag‘on ismi turk-mo‘g‘ul dunyosida keng targalganini, bu esa
Afrigtiylar gandaydir bir darajada Eftaliylar bilan siyosiy va etnik alogalarga ega bo‘lgan deb

fikr bildirgan[13]. A.Qurbonov esa P.Lerx, N.Veselovskiy va S.P.Tolstovlarning tadgigotlariga
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tayanib eftaliylarning kelib chigishini yuechjilarga bog‘laydi va ularning o‘zagi Xorazmda
ekanligini ko‘rsatadi[1].Biroq, A.Sagdullayev fikricha, Eftaliylarning etnik kelib chigishi
masalalari ancha murakkab hisoblanib, arab manbalari va tangashunoslik ma’lumotlarida
eftaliylar podsholari fagat turklarga xos bo‘lgan unvonlar bilan tilga olinishi va bu holatlar ayrim
tadgiqotchilaring eftaliylarni turkiy xalglar deb hisoblashiga sabab bo‘lishini ta’kidlagan
bo‘lsa[5], A.Otaxo‘jayev fikricha, xinoiy, kidariy va eftaliylarning kelib chigishi bir tamogdan
ekanligi, shu boisdan ular o‘rtasida mintagadagi hokimiyat almashinuvi to‘gnashuvlarsiz ro‘y
berganini ta’kidlagan.[4]

Yugoridagi ma’lumotlar shundan dalolat beradiki, Eftaliylar davrida Afrig‘iylarning ichki
va tashqi siyosati o‘zlariga bog‘liq bo‘lib, Eftaliylarning ta’siri faqat ijtimoiy va madaniy
alogalarda o°z aksini topgan. Bu davrdagi Afrig‘iylarning davlat boshqgaruvi siyosati to“g‘risida
yozma va numizmatik manbalarda ma’lumot yo‘qligiga garamay, o°‘sha davrdagi siyosiy
vaziyatlarni inobatga olgan holda Afrig‘iylar sulolasi Xorazmda Eftaliylar hokimiyatini tan olib,
ichki va tashqi siyosatda mustaqil siyosat yuritgani,Afrig‘iylar fagat soliq to‘lash bilan
kifoyalangan degan fikrga kelish mumkin.

G‘arbiy Turk xoqonligiga tobe hisoblangan Afrig‘iylarning siyosiy, ijtimoiy va igtisodiy
hayotida doir maxsus tadgigotlar amalga oshirilmagan. Mazkur masala ayrim tadgigotchilar
tomonidan Markaziy Osiyoning ilk o‘rta asrlar tarixini yozish jarayonida gisgacha to‘xatlib
o‘tilgan bo‘lib, umumiy tarix matnida fagat ma’lumot shaklida qisqacha to‘xtalib o‘tilgan.
R.Ne’matov xoqonlikning harbiy yurishlari haqida to‘xatlib, xogonlikning 100 mingdan ortiq
go‘shini kam sonli Afrig‘iylar go‘shini yengish qiyin emasligini ta’kidlagan[13]. G‘.Boboyorov
xogonlik va voha hukmdorlarining o‘z vassaliga aylantirish jarayoni, tobelik darajasi birorta
manbada maxsus to‘xatlib o‘tilmagani, shu sababli xoqonlik va tobe hukmdorlar masalasiing
mohiyatini to‘laqonli ochib berish mushkul ekanligini ta’kidlagan[7,8]. J.K.Skaff tadgigotida
Gearbiy turk xogonligi boshqgaruvini bevosita va bilvosita guruhlarga ajratib, mahalliy
hukmdorlarning o‘zlariga tegishli hududlarda avvalgi mavgelarini saglab qolishiga ruxsat
berilishini boshgaruvning eng ma’qul usuli sifatida qaragan[2]. Tadgiqotchi G‘.Boboyorov
xoqonlik vassalarini “kuchli” va “zaif” guruhlarga ajratib, Afrig‘iylarni “kuchli” vassalik
guruhida ekanligini, Xorazm va Sug‘d kabi sodiq hukmdorlar oz boshgaruvlarini to xogonlik
ingirozigacha saglab qolganligini alohida gayd etgan.[7] Shuni alohida gayd etish kerakki,
mahalliy hukmdorlar, xususan Afrig‘iylar aholidan belgilangan miqgdorda yig‘ilgan soliglarni
ma’lum bir vaqtlarda xoqonlikka yetkazib berishda ma’sul vositachi rolini o‘ynagan bo‘lishlari
va 0°‘z navbatida xoqonlik ham bundan manfaatdor ekanini ta’kidlash mumkin. G*.Boboyorov

xitoy manbalariga tayanib mahalliy hukmdorlarga eltabar unvoni berilganligi, ularni nazorat
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qgilish va soliglar yig‘ilishini tekshirib turish uchun har biriga alohida tudunlar yuborilganligini,
birog, Xorazm Afrig‘iylariga bunday unvon berilmagani, shunigdek ularni nazorat gilish uchun
tudunlarni yuborish tizimi Xorazmga tadbiq etilmagan degan fikrni ilgari surib, Xorazm boshqga
mahalliy hududlarga nisbatan erkin ichki va tashqi siyosat olib borganligini izohlagan.
Shuningdek, tadgigotchi VI asr davomida xogonlik voha hukmdorining ichki ishlariga
aralashganligi yoki birorta mahalliy sulolani o‘z boshgaruvidan mahrum gilganligi borasida
ma’lumotlar yo‘qligini, ularning siyosiy tobeligi asosan yilda bir marotaba belgilangan migdorda
xiroj yuborib turishi bilan belgilanishini keltirib o‘tgan.

Arxeologik tadgigotlar va boshga manbalar, shuningdek, ko‘rib o‘tilgan adabiyotlarda
keltirilgan xulosalarga tayanib aytish mumkinki, V-VI asrlarda Turon hududida hukmronlik
o‘rantgan Eftaliylar va Turk xogonligi mahalliy xalq garshiligiga uchramagan. Shuningdek,
Afrig‘iylar davrida tangalar doimiy suratda zarb etilishi Kushonlardan Turk xoqonligigacha
bo‘lgan vaqgtlarda ham markaziy hokimiyatning mahalliy voha hukmdorlarni boshqarishida jidiy
o‘zgarishlar ro‘y bermaganidan, ya’ni tobelik fagat ma’lum miqdorda soligq to‘lash bilan
cheklanligi bilan izohlash mumkin.
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